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DECYZJA NR DHRT.WORK.6082.9.2017.68

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j.: Dz. U. 22017 r., poz. 1907, ze zm., dalej ,Pt") oraz art. 104 § 1 art. 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. 2 2017r.,
poz. 1257, ze 2m., dalej ,kpa”) w zwigzku z art, 206 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub ,, TP") 2 dnia 25 sierpnia

2017 r. (zmodyfikowanego pismem z dnia 24 maja 2018 r.) w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zmiany ,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w spaséb zapewniajacy dostep petny
lub wspotdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,Oferta SOR"), zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
{dalej ,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 {109),
zmienionej nastepnie decyzjg Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., decyzjg Prezesa UKE
z dnia 4 paidziernika 2011r., nr DHRT-WORK-6082-2/11 (70), decyzja Prezesa UKE z dnia
3 marca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 {283), decyzjg Prezesa UKE z dnia 26 maja
2014 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (330), decyzja Prezesa UKE z dnija 30 maja 2014 r.,

nr DHRT-WORK-6082-7/13 (76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-
WORK-6082-3/11 (448), decyzjq Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-




6082-1/13 (202}, decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 ., nr DHRT-WORK-6082-2/13
(133), decyzja Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 ., nr DHRT-WORK-6082-7/13 (177},
decyzjg Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 ., nr DHRT-WORK-6082-1/13 (319), decyzja
Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 ., nr DHRT-WORK-6082-4/12 {194), decyzj Prezesa
UKE z dnia 3 lipca 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzjq Prezesa UKE z dnia
12 sierpnia 2015 r., nr DHRT-WORK-6082-1/12 (454), decyzja Prezesa UKE z dnia

2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082. 6.2015.49, decyzja Prezesa UKE z dnia

21 grudnia 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99, decyzja Prezesa UKE 2 dnia

11 kwietnia 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.4.2015.124, decyzja Prezesa UKE z dnia 16 maja
2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, decyzjg Prezesa UKE z dnia 4 czerwca 2016r.,

nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6, decyzja Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 .,

nr-DHRT-WORK.6082.10:2016.28,-decyzja Prezesa UKE z dnia 6.grudnija 2016 r.
— T TPHREWORK6082.3-:201646-decyzja Prozesa LKE 7 dnia 25 maja 2017 1.

nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101 oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

nr DHRT.WORK. 6082.8.2017.85, w zakresie zmiany wysokosci optaty za ustuge

przeniesienia numeru (dalej takze jako ,ustuga NP"), zmieniam propozycjg zmiany Oferty

SOR (dalej ,,Projekt OPL"} i zatwierdzam zmieniony Projekt OPL w nastgpujgcym

brzmieniu:

l. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,Cennik” w pkt 9.4, ppkt 9.4.7 Oferty SOR
wykrestam ust. 9 wraz z Tabelg nr 29 pt. ,Optata jednorazowa za przeniesienie
numeru do PT".

. W Czesci10gélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.6, ppkt 9.6.1, Tabela nr 39 Oferty SOR
wykreslam lit. J.

I11. W Czesci | Ogoinej, w Rozdziale 9 ,,Cennik, pkt 9.6, ppkt 9.6.2, Tabela nr 40 Oferty
SOR wykreslam lit. L.

IV.Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie

W.dniu 22 wrzeénia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzjg nr DART-SMP-6040-5/09(22) (dalej
,Decyzja SMP 91"}, w ktdrej TP zostata wyznaczona jako przedsigbiorca telekomunikacyjny
o znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia ustugi zakariczania potaczen

w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej OPL, zgodnym z obszarem sieci, w ktérej
nastepuje zakoriczenie polgczenia (dalej +Rynek 9”).

W dniu 29 wrzeénia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109},
w ktdrej zatwierdzit Oferte SOR.

Decyzjg z dnia 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE w czesci uchylit i zmienil decyzjg z dnia
29 wrzesnia 2010r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/10 (42} (dalej
,Decyzja SMP 82"}, w ktorej ustalit, ze na krajowym rynku $wiadczenia ustugi
rozpoczynania potaczer w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej

1 pttps:/farchiwum. uke. gov. pHfiles?id plik=6101;
2 hytp:/fuke gov pljuke/index jspPplacesleaddl Bnews cat id=168&news id=7044&layout=3&pare=text;
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w statej lokalizacji} {dalej ,Rynek 8”3) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz
wyznaczy! TP jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku.

W dniu 26 lutego 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WORK-6082-2/13 (133)
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie narzgdzi stuzacych do przekazywania danych
rozliczeniowo-bilingowych dla ustugi NP.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.4.2015.99,
zmieniajgcy Oferte SOR w zakresie realizacji przez OPL zaméwieri na Ustugi Regulowane
powigzane z przeniesieniem numeru, uwzgledniajgc koniecznoéé wykonywania
komunikacji w zakresie wniosku abonenta o przeniesienie numeru z wykorzystaniem
Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej 2 Centralng Baza Danych {dalej ,Decyzja PLI CBD
I”).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082. 4.2015.124,
w ktorej utrzymat w catosci w mocy Decyzje PLI CBD ) (dalej ,Decyzja PLI CBD I1”).

W dniu 18 lipca 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.WORK.6082.24. 2016.100
zobowiazujgcg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w przedmiocie wykreélenia
z Oferty SOR opfaty za ustuge przeniesienia numeru (dalej ,Decyzja Zobowigzujaca”).

W wykonaniu Decyzji Zobowigzujace), pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. {data wpltywu

do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 25 sierpnia 2017 r.) OPL ztozyta wniosek

© wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt zmiany Oferty SOR poprzez zmiane wysokosci
optaty za ustuge przeniesienia numeru (dalej ,Wniosek OPL”). We Wniosku OPL wskazano
co nastepuje:

1. OPL wniosta o zmiane wysokosci optaty NP i ustalenie jej na poziomie 24,32 zt jako
rozwigzanie alternatywne wzgledem sentencji Decyzji Zobowigzujacej;

2. wykreslenie opfaty za ustuge NP nie znajduje uzasadnienia. Jednoczesnie OPL
podkreslita, ze jest otwarta na zmiany Oferty SOR w zakresie ustugi przeniesienia
numeru, ktdre realnie wplyng na zatrzymanie spadku wartosci rynku i przetoza sie
na realne korzysci dia uzytkownikdw korficowych;

3. najkorzystniejszym rozwigzaniem dla uzytkownikow koricowych jest zmiana
Decyzji Zobowigzujacej w postepowaniu || instancji i pozostawienie optaty NP
na poziomie odpowiadajgcym kosztom éwiadczenia tej ustugi.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polskg lzbe Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”), Krajowa Izbe Gospodarczg
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,KIGEIT”) oraz Poiska Izbe
Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji zatwierdzajacej projekt zmiany Oferty I
SOR poprzez zmiane wysokosci optaty za usfuge przeniesienia numeru, informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 31 § 1 ust. 1 pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze
wystapi¢ do organu z 23daniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie z art. 31§ 5 kpa organizacja
spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda

* Rynek 2 zgodnie z zaleceniem Komisji Wspdlnot Europejskich 2 dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wiasciwych rynkéw produktdw
i ustug w sektorze facznoéci elektroniczne podlegajacych regulacji ex ante zgodnie 2 dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady w sprawie wspblnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznodel elektronicznej (2007/879/WE);
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organu administracji publicznej przedstawi¢ organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub oéwiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. {data wptywu do Urzedu Komunikac]i Elektronicznej
dnia 11 wrzeénia 2017 r.) KIGEIT wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
zalaczyla statut izby.

Pismem 2 dnia 11 wrzeénia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 13 wrzeénia 2017 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
zatgczyla statut izby.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu w postepowaniu
z Wniosku OPL.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udzialu w postgpowaniu

z Wniosku OPL.

pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 19 paidziernika 2017 r.) OPLna podstawie art. 96a § 1 kpa wniosta

o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego w sprawie. Zdaniem OPL, interesy
Prezesa UKE oraz OPL s3 rozbiezne. OPL, podkreslita, ze stan faktyczny, w ktdrym Prezes
UKE rozstrzyga przedmiotowa sprawe jest szczegolnie skomplikowany. Jednoczesnie, OPL
zaznaczyla, 2e za zatatwieniem sprawy w sposéb polubowny przemawia interes spoteczny.
OPL uwaza, e majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli rowniez
Prezes UKE bedzie zainteresowany polubownym zatatwieniem sprawy. W tresci
Stanowiska OPL wskazano réwniez, 2e OPL podtrzymuje w catoéci swoje dotychczasowe
stanowisko zawarte we Wniosku OPL.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. (dalej , Pismo OPL 1", data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 15 listopada 2017 r.) OPL przedstawita pismo wraz

2 zatgcznikami, w ktdrych OPL przedstawita dokumenty pt.: ,Uzasadnienie wysokosci
kosztéw ponoszonych dla ustugi przeniesienia numeru na rok 2015” (dalej ,Uzasadnienie
kosztowe 2015") oraz ,Uzasadnienie wysokosci kosztow ponoszonych dla ustugi
przeniesienia numeru na rok 2016” {dalej ,,Uzasadnienie kosztowe 2016”). OPL oznaczyta
Pismo OPL | klauzula ,tajemnica Orange Polska S.A. — confidential” oraz wniosta

na podstawie art. 207 Pt, o potraktowanie niektorych informacji zawartych

w przedmiotowym pismie jako tajemnicy przedsiebiorstwa OPL. Jednoczesnie OPL
przedstawita wersje jawng Pisma OPL L.

W dniu 17 listopada 2017 r., Prezes UKE wydat decyzje w sprawie utrzymania w mocy
Decyzji Zobowigzujacej.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Prezes UKE dziatajac na podstawie art. 207
ust. 1 Pt, ograniczyt KIGEiT oraz PIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego zawartego
w Pismie OPL.

W dniach 6 kwietnia 2018 r. — 6 maja 2018 r. Prezes UKE na podstawie art. 15 Pt
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji w sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego w sprawie z Wniosku OPL.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 9 Pt oraz art. 16 ust. 1iust. 2 Pt
w zwiazku z art. 15 pkt 2 Pt, Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
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i Konsumentow (dalej ,Prezes UOKIK”) oraz strony postgpowania o rozpoczeciu
postgpowania konsultacyjnego w sprawie,

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. {(data wplywu do Urzedu Komunikaciji Elektronicznej dnia
7 maja 2018 r.) OPL przedstawita stanowisko konsultacyjne wzgledem projektu decyz;ji
(dalej ,Stanowisko konsultacyjne OPL”). W Stanowisku konsultacyjnym OPL podniesiono
nastepujace kwestie;

brak zasadnosci zniesienia oplaty za NP w $wietle stwierdzenia konkurencyjnosci
na hurtowym rynku rozpoczynania potaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefoniczne;j,

system PLI CBD jest komplementarng ptaszczyzng wspétpracy operatorow
alternatywnych (dalej ,0A"} z OPL przy realizacji uprawnienia abonenta

do przeniesienia numeru. Czynnoéci OPL w zakresie NP stanowig przy tym
okreslony sktadnik kosztowy przypisany do danego rodzaju ustugi swiadczonej
przez OPL na rzecz wspéipracujacych QOA. Fakt ten, powinien znajdowaé
odzwierciedlenie w poziomie optat zatwierdzanych przez Prezesa UKE

we wiasciwym trybie,

poddany postepowaniu kensultacyjnemu projekt decyzji stanowi naruszenie
art. 41 Pt, w zakresie wyrazonego tam uprawnienia OPL do odzyskania kosztow
ponoszonych w zwigzku z realizacjg procesu przeniesienia numeru,

koszty obstugi przeniesienia numeru ponoszone 53 przez OPL. Wedtug OPL, Prezes
UKE wydajac Decyzje PLI CBD | i Decyzje PL! CBD Il w peini zaakceptowat
ponoszone przez OPL koszty obstugi proceséw NP, ktére OPL odzyskuje w oplacie
hurtowej,

OPL wskazafa, ze oplata za NP, skalkulowana w oparciu o aktualne dane kosztowe
powinna wynosic 24,32 zf,

w przypadku watpliwosci Prezesa UKE co do poziomu ponoszonych przez OPL
kosztow realizacji ustugi NP, adekwatnym dziataniem powinna byc weryfikacja
skalkulowanej optaty w oparciu o najswieisze informacje w tym zakresie (oparte
na kalkulacji, ktérej audyt rozpocznie sie w najblizszym czasie), a nie jej catkowite
Zniesienie,

wydanie decyzji w zaproponowanym przez Prezesa UKE ksztalcie doprowadzi

do wzrostu ilosci naduiy¢ telekomunikacyjnych w zakresie nieuczciwego
pozyskiwania klientéw. Wszelkie obnizki, a zwtaszcza zniesienie optat zwicksza
atrakcyjnos¢ pozyskiwania abonentéw przez operatoréw trzecich, ktérzy
oszczedzone kwoty mogg przeznaczyé na np. prowizje dla akwizytordéw, a to moie
wplywaé na zwigkszenie skfonno$ci do naduzyc.

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia

9 maja 2018 r.) Netia 5.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Netia”) przedstawita stanowisko
konsultacyjne odnosnie projektu decyzji w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne
Netii”). W Stanowisku konsultacyjnym Netii podniesiono nastepujace kwestie:

usunigcie optaty za NP z Oferty SOR jest zgodne z potrzebami rynku,
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e usluga przeniesienia numeru jest realizowana przy wykorzystaniu systemu PLI
CBD, z ktérego wszyscy operatorzy s zobowigzani korzystac. Dlatego brak jest
uzasadnienia dla utrzymania dotychczasowych optat naleznych OPL za realizacje
ustugi NP.

Pismem z dnia 4 maja 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektroniczne] dnia
10 maja 2018 r.) PIKE przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko
konsultacyjne PIKE”). PIKE wskazata na nastgpujgce kwestie:

e PIKE pozytywnie ocenita projekt decyzji przekazany do konsultacji w dniu 6 kwietnia
2018 r.,

e Prezes UKE w sposob prawidtowy dokonat oceny zgodnosci proponowane] Zmiany
Oferty SOR w zakresie oplaty za NP z przepisami prawa i aktualnymi potrzebami

rynku telekomunikacyjnego.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
24 maja 2018 r., dalej ,,Pismo OPL li") OPL wniosta o modyfikacje Whniosku OPL poprzez
dodanie w Czeéci | Ogdlnej, Rozdziat 5, pkt 9.4, ppkt 9.4.7 Oferty SOR, ust. 9

w brzmieniu: ,OPL i PT nie pobieraja od siebie opfaty jednorazowej z tytutu Przeniesienia
Numeru do Biorcy”. Zdaniem OPL kwestia uchylenia oplaty za ustuge NP powinna zostac
uregulowana w sposéb symetryczny, poniewai rowniez OPL jest obcigzana tg optata,

w sytuacji gdy jest bioreg numeru. Jednoczesnie, OPL podtrzymata wszystkie argumenty
wskazane w toku postepowania zakoriczonego wydaniem Decyzji Zobowigzujacej,
dotyczace braku przestanek do usuniecia oplaty za ustugg NP.

W dniach 8 sierpnia 2018 r. — 8 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE, na podstawie art. 18 Pt
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne projektu decyzji rozstrzygajgcej sprawe
Z Wniosku OPL.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Komisja Europejska (dalej , KE”) zwrdcita sig do Prezesa
UKE z proéba o wyjasnienia odnosnie projektu decyzji.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Prezes UKE przedstawit wyjasnienia odnosnie projektu
decyzji odpowiadajgc na pytania KE.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. {data wplywu do UKE dnia 6 wrzesnia 2018 r.)

KE na podstawie art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektroniczne] (dalej , Dyrektywa ramowa”) przedstawita decyzjg odnosnie
konsolidowanego projektu decyzji. KE nie zgtosita Zzadnych uwag do projektu decyzji.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujacym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie

co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dnia 25 wrzeénia 2018 r., dalej ,Pismo OPL III”} OPL zlozyta stanowisko w sprawie. OPL
ponownie wskazata na konieczno$¢ uregulowania kwestii pobierania oplaty za ustuge NP
w sposdb symetryczny.

W dniu 25 wrzeénia 2018 r., Prezes UKE wydaf decyzje w sprawie zmiany Oferty SOR
w zakresie obnizenia wysokosci optaty za Ustuge WLR POTS.
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W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.SMP.6041.5.2017.92 (dalej
»Decyzja deregulacyjna Rynek 8*”), deregulujgca Rynek 8. Termin uchylenia obowigzkéw
dla hurtowego rynku rozpoczynania potaczen zostat wyznaczony na okres 2 lat od dnia
doreczenia decyzji OPL, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ptynnej zmiany warunkow
biznesowych operatoréw alternatywnych korzystajacych z ustug regulowanych oraz
ochrong konsumentéw, bedacych ich uzytkownikami. W konsekwencji, we wskazanym
powyzej okresie, na OPL nadal cigzg obowiazki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 8.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
wedtug przepisdw kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U.z 2017 r., poz. 2062,
ze zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowiazek przedioienia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowej
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa. Powyiszy przepis prawa reguluje procedure
zatwierdzenia projektu oferty ramowej, do przedstawienia ktérego na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej zostat natozony obowigzek regulacyjny
na podstawie art. 42 ust, 1 Pt.

Majac na uwadze powyisze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowe)j, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji nakladajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub
potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 w zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL
przedstawionego przez OPL, zgodnie z przestankami omowionymi szczegdtowo ponizej,
moze go zatwierdzi¢ lub zmieni¢ przediozony projekt i Bo zatwierdzic, tak aby uczynié
zado$¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujac sprawe, kierowal sie dwiema przestankami, okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt w ten sposéb, ze dokonat oceny zgodnosci przediozonego przez OPL Projektu
OPL z obowiagzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej
»Rozporzadzenie OR”). W tym zakresie Prezes UKE przede wszystkim dokonat wnikliwej

i wszechstronnej analizy normy art. 1 ust. 2 Pt (cele Pt), art. 42 Pt oraz art. 189 Pt (cele
polityki regulacyjnej Prezesa UKE). Ponadto, Prezes UKE dokonat analizy w zakresie
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowiazek

4 hnp:l/bip.uke.gov.pl/decyzje/decvzje-smp/decyz]e-prezesa-uke-dla-orange~polska-s-a-.2.html
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przedstawienia oferty ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji Zobowigzujacej oraz Decyzji
SMP 8 i Decyzji SMP 9).

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie
art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci z przepisami prawa, Prezes UKE wskazuje,

je winien w swym dziataniu uwzglednic cele Pt (wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego [dalej ,WSA”] w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VISA/Wa
2190/06, LEX nr 318301). Analizujgc cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziat
pod uwage w szczegoinosci art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest
stworzenie warunkow dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W swietle powyzszego, rozstrzygajac sprawe,
Prezes UKE zwrdcit uwage na postanowienia Projektu OPL promujace rozwoj konkurencji,

w szezegdlnodci na propozycje zmiany wysokosci optaty za NP. W konsekwencji Prezes

UKE ustalil, z& w omawianym zakresie Projekt OPL nie odpowiadat celom Pt.

Natomiast w ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE
dokonat petnej i catoéciowej analizy oraz oceny zgodnosci Projektu OPL z potrzebami
rynku i aktualnymi uwarunkowaniami na polskim rynku telekomunikacyjnym wskazanymi
w:

+ Decyzji Zobowigzujacej,

e Decyzji SMP 9 oraz

e Decyzji SMP 8.

Naleiy bowiem zauwazy¢, iz przepisy prawa okreélaja jedynie ogdlne ramy i zakres oferty
ramowej, nie precyzujgc szczegotowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest
szybko zmieniajgcymi sie potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie
telekomunikacji przebiega bardzo dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie
przepiséw prawa powodowataby ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego.
Dlatego tei zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku.
W tym zakresie konieczne jest odniesienie sig do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatow zrynku wskazujacych na ograniczanie konkurencji
przez OPL. Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegoiowo badalt, czy poszczegolne
rozwigzania zaproponowane przez OPL odpowiadajg potrzebom rynku
telekomunikacyjnego.

Prezes UKE w szczegdlnosci zwraca uwage, na wskazane w Decyzji Zobowigzujacej
przestanki zmiany zapotrzebowania na ustugi, wskutek wystapienia ktorych OPL zostata
zobowigzana do zmiany postanowieri Oferty SOR w zakresie wysokosci optaty za ustuge
NP.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, e w Decyzji Zobowiazujgcej wskazano, ze nastapita
zmiana zapotrzebowania na ustuge NP oraz zmiana warunkdw rynkowych uzasadniajaca
wykreslenie z Oferty SOR opfaty za uslugg przeniesienia numeru.

Zgodnosé z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, e w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednié przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt. W odniesieniu zatem do celéw Pt, wskazanych przez
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ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nale2y w pierwszym rzedzie wskazaé na stanowisko
doktryny, zgodnie z ktérym: ,Postanowienia te okreslaja stany lub wartosci bedace
uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowuijg dziatania wykonawcze
podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowig samoistnej
podstawy do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢
uwzgledniane przy wszelkiej dziatainosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem
realizowany zaréwno w sposGb bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkow
ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dzialaniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byc interpretowane

z uwzglednieniem celdw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
2 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl} ,organ regulacyjny, jakim jest Prezes
UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa telekomunikacyjnego”

(S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r.,
s. 12). W $wietle powyiszego, rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE zwrdcit uwage, aby
postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg decyzjg (dalej
»Decyzja”), umotliwiaty przedsigbiorcom telekomunikacyjnym prawidlowa realizacje
ustugi przeniesienia numeru na réwnoprawnych warunkach, w zgodzie z obowigzujacymi
zasadami realizacji ustugi przeniesienia numeru z wykorzystaniem PLI CBD.

Analizujgc cele Pt, nalezy wskazad, iz art. 1 ust. 2 Pt okreéla cele ustawy, jakimi
5§ stworzenie warunkdw dla:

1) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosc,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5} zapewnienia neutralnosci technologicznej.

Rozpatrujac sprawg Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdinosci art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 Pt, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rownoprawne] i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwéj i wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienie neutralnosci
technologiczne;j.

Prezes UKE wskazuje, Ze Projekt OPL, w zakresie zmiany wysokosci optaty za ustuge NP,
zmierzajacy w kierunku obnizenia omawianej opfaty nie sprzyja zwiekszeniu efektywnosci
i konkurencyjnosci ustugi NP oraz prawidtowej realizacji Decyzji Zobowigzujacej. Tym
samym, Projekt OPL, w ocenie Prezesa UKE nie realizuje celéw Pt zmierzajacych

do zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurenciji.

Jak bowiem wskazane zostanie w dalszej czesci uzasadnienia Decyzji, zaproponowane
przez OPL rozwigzania w zakresie wysokosci opfaty za ustuge NP utrudniatyby OA
reagowanie na potrzeby klientéw. W konsekwencji, zatwierdzenie zmiany Oferty SOR
zgodnie z Projektem OPL nie sprzyjatoby zaréwno rozwojowi konkurencji, jak
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i zapewnieniu uzytkownikom koficowym korzysci ptyngcych z moiliwosci korzystania
z réinorodnych pod wzgledem cenowym ustug glosowych.

Kierujac sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, Prezes UKE waziat
pod uwage rowniez cele polityki regulacyjnej okreélone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazaé
naley, ze zgodnie z pogladem doktryny ,,s3 one elementem wspomagajacym wyktadnie
wszystkich przepiséw ustawowych”, a ,cele sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny
by¢ materialno prawng podstawa wszelkich decyzji regulacyjnych, rozstrzygajacych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 1033).
Prezes UKE, przy wydawaniu Decyzji, wziat pod uwage przede wszystkim cel polityki
regulacyjnej w.postaci zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku

telekamunikacyjnym (art. 189 ust, 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienia uzytkownikom, takie

uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz
ré2norodnosci i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz réwnego traktowania
przedsiebiorcéw (art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt). Osiggnigcie tych celdow, w opinii Prezesa
UKE, stato sie mozliwe tylko dzigki zmianie Projektu OPL, tak, aby optata abonamentowa
za ustuge NP wywarta pozytywny wplyw na poziom popytu w zakresie stacjonarnych
ustug gtosowych oraz konkurencyjnosci w tej dziedzinie rynku telekomunikacyjnego.

Rozstrzygajac Prezes UKE wziat rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt wskazujacy, 2e oferta
ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okreslac m. in. optaty za ustugi
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Po przeprowadzeniu analizy formalnej Projektu OPL pod katem zgodnosci
2 ww. przepisami, Prezes UKE uznal, iz przedstawiony przez OPL Projekt OPL nie jest z nimi
zgodny.

Analizujgc natomiast zgodnos¢ Projektu OPL w zakresie zmiany Oferty SOR w przedmiocie
zmiany wysokosci optaty za ustugg NP z Rozporzadzeniem OR, Prezes UKE miat na uwadze
w szczegolnoéci Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia OR zatytutowany: .Zakres oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci”. Badajac dyspozycje
przepisow Rozporzgdzenla OR, Prezes UKE stwierdzit, iz propozycja OPL co do zasady
odpowiadata przepisom tego aktu prawnego.

Z kolei przeciwne wnioski nalezy wysnué z analizy zgodnoéci Projektu OPL z Decyzjq
Zohowigzujaca. Nie ulega watpliwosci, Ze propozycja OPL jakkolwiek nie zmierza

do podwyzszenia oplaty za ustuge NP to nie odpowiada wytycznym Decyzji
Zobowigzujacej dotyczacym przedstawienia zmiany Oferty SOR poprzez wykreélenie
optaty za ustuge NP.

Majac powyisze na uwadze, Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL nie odpowiadat w petni
formalnym wymaganiom opisanym we wskazanych powyzej postanowieniach Pt oraz
Rozporzadzenia OR. Zatem konieczne bylo dokonanie zmian Projektu OPL, tak

by odpowiadat on w petni przestankom opisanym w art. 42 ust. 1 Pt, zwlaszcza w zakresie
zachowania zasady niedyskryminacji i zapewnienia konkurencyjnosci polskiego rynku
telekomunikacyjnego w zakresie stacjonarnych ustug glosowych oraz tresci Decyzji
Zobowigzujacej.
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Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt — tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat peinej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi w Decyzji SMP 8 i Decyzji

SMP 9.

Wymienione wyiej decyzje natozyly na OPL obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt
tj.: obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, a co za tym idzie
przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z kt6ra Prezes
UKE bada zgodnos¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi

w decyzji nakladajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy
rowniez podkresli¢, ze powyzsza analiza zostata dokonana w zgodzie 2 wytycznymi
zawartymi w Decyzji Zobowigzujacej, ktéra byta podstawg do przedstawienia przez OPL
projektu zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnier tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajgca i wymaga ona rowniez dziatalnosci regulatora opartej

na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci
oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek
przedfozenia oferty ramowej {tu: Decyzji SMP 8, Decyzji SMP 9 i Decyz;ji Zobowigzujacej).

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatdw z rynku wskazujacych, ie do aktualnych potrzeb rynku
wynikajacych z Decyzji SMP 8 i z Decyzji SMP 9 naleiy zaliczyé przede wszystkim
koniecznos¢ zapewnienia:

ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsiebiorcg telekemunikacyjnym,

* odpowiedniej regulacji relacji pomiedzy operatorami w ramach wykonywania
uprawnien przystugujacych abonentom z przepisow prawa,

¢ skutecznej i rownoprawnej konkurencji,

* maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw koricowych,

* réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT"),

* moiliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,
» skutecznego zarzadzania przez PT obstugg uzytkownika koricowego,

* réwnego dostepu do informacji bedacych w zasobach OPL,

* przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL,

* elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej, tak aby PT mogli reagowac
na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym.

Uwzgledniajgc w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji Zobowigzujgcej naleiy
wskazac, ze w zakresie ustugi NP nastapita zmiana zapotrzebowania na ustugi, polegajgca
na przejeciu realizacji przeniesienia numeru przez system PLI CBD. Odpowiedzia Prezesa
UKE na taka zmiang jest podejmowanie dziatari majacych na celu zapewnienie realizacji
ustawowych uprawnien abonenta w zakresie ustugi przeniesienia numeru w sposéb
niedyskryminacyjny i zgodny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w tym zakresie.

W konsekwencji Prezes UKE realizujac polityke regulacyjng polegajaca na wspieraniu
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réwnoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym uznat za uzasadnione dazenie
do wykreslenia opfaty za ustuge NP z Oferty SOR.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wystapienie okolicznosci polegajgcych na:

 dokonaniu petnej migracji procesu NP do systemu PLI CBD zgodnie z komunikatem
Prezesa UKE z dnia 2 paiZdziernika 2015 r.;

» wydaniu przez Prezesa UKE Decyzji PLI CBD | (utrzymujacej ja w mocy Decyzji PLI CBD
n;

¢ opublikowaniu w Dz. U. z dnia 30 grudnia 2015 r., poz. 2333, Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania systemu
gromadzacego i udostepniajgcego informacje i dane od-przedsigbiorcy

tetekormumtkacyimego-fdatej; RozporzadzeniePH-EBE4);

ma istotne znaczenie dla sposobu realizacji procesu NP przez OPL. Ww. okolicznosci
sktadaja sie na okrelone warunki rynkowe, w jakich OPL ma obowiazek realizowad proces
NP. Jak wskazano w treéci Decyzji Zobowiazujacej proces NP obejmuje dwa przypadki:
proces NP bez powigzania z zaméwieniem na Ustugg Regulowang (tzw. czyste NP} i proces
NP powigzany z zamodwieniem na Ustuge Regulowang.

W przypadku tzw. czystego NP, proces ten, zgodnie z obowiazujacym na dzier wydania
Decyzji stanem faktycznym i prawnym, jest w glownej mierze obstugiwany przez system
PLI CBD. Kaidy PT (w tym OPL), z dniem 2 paZdziernika 2015 r. ma obowigzek realizacji
procesu NP z wykorzystaniem komunikacji z PLI CBD wedtug tych samych zasad. Koszty
zwiazane z podtaczeniem do systemu PLI CBD, dotyczg wszystkich PT. ROwniez, kazdy PT
musial przemodelowac swoje wewnetrzne procedury realizacji proceséw w sposab
uwzgledniajacy podtaczenie do systemu PLI CBD. Wszystkie ww. dziatania wskazuja

na istotna zmiane warunkow rynkowych, zwigzanych z realizacjg uprawnieri abonenckich
w zakresie ustugi przeniesienia numerow,

W przypadku realizacji procesu NP powigzanego z zamoéwieniem na Ustuge Regulowang
(w tym m.in. Ustuge WLR, czy Ustugg LLUS), OPL jako administrator IS| jest zobligowana
na mocy postanowien Decyzji PLI CBD | utrzymujacej ja w mocy Decyzji PLI CBD |l

do podjecia komunikacji z PL! CBD. Komunikaty wymieniane pomigdzy PLI a IS| maja
kluczowe znaczenie dla realizacji zaméwienia danego PT na Ustuge Regulowang (w tym
migracji takiej ustugi) wraz z NP. W tym miejscu, podkreslenia jednak wymaga fakt,

ie komunikaty przekazane do ISl przez system PLI CBD maja decydujace znaczenie dla
mozliwosci przeprowadzenia procesu zamdwienia PT na Ustuge Regulowana. Zatem,

w przypadku procesu NP to PLI CBD jest podstawowym systemem realizujgcym ten
proces. Z powyiszego jednoznacznie wynika, 2e w zakresie procesu NP w ramach realizacji
zamowienia na Ustuge Regulowana, nastapita znaczna zmiana warunkow rynkowych
zwiagzana ze $wiadczeniem tej ustugi (tj. ustugi NP) przez OPL, polegajaca na koniecznosci
wymiany komunikatow z PLI CBD.

Prezes UKE, analizujac Projekt OPL, szczegotowo badat, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie
zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzysci

* Usluga LLU - 2 ang. Local Loop Unbundling, ustuga dostepu telekomunikacyjnege w zakresie dostepu peinego i wspoidzielonego
do t.acza Abonenckiego
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po stronie uzytkownikdw koricowych. Ocena Projektu OPL przez Prezesa UKE nastapita
réwniez w oparciu o ustalenia wskazane w Decyzji Zobowigzujacej.

W celu zapewnienia istnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji, Prezes UKE dokonat
analizy, czy Projekt OPL odpowiada ww. potrzebie rynku m.in. poprzez weryfikacje, czy
proponowane przez OPL rozwigzanie w zakresie pobierania opfaty za Ustuge NP zapewnia
mozliwosé prawidlowej realizacji ustugi NP przez QA.

Analizujac Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajacymi
z Decyzji SMP 8 oraz Decyzji SMP 9, naleiy uznaé, ze Projekt OPL nie odpowiadal w petni
tym potrzebom, w szczegdInosci potrzebie zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej
konkurencji oraz potrzebie zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, co zostanie szczegétowo wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac na uwadze aktualng sytuacjg rynkowa oraz uwzgledniajgc wystapienie zmiany
zapotrzebowania na ustugi, o ktérych mowa w Decyzji Zobowiazujacej, Prezes UKE
stwierdzit koniecznosé uchylenia optaty za ustuge NP.

Dodatkowo, podkreslic nalezy, ze zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym nalezy do celéw dziatania Prezesa UKE

(art. 189, ust, 2 pkt 2 lit. b Pt). Dlatego tez, dokonujac wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE uznal, Zze zaproponowane w Projekcie OPL
rozwigzanie w zakresie opfaty za ustuge NP powinno zosta¢ zmienione w sposéb
zapewniajacy realng, réwnoprawng konkurencje OA wzgledem oferty detalicznej OPL oraz
prawidtowga realizacje ustugi NP.

Prezes UKE zwraca réwniez uwage, ze uchylenie opfaty 2a ustuge NP pozostaje w zgodzie
z natozonymi na OPL Decyzjg SMP 8 oraz Decyzjg SMP 9 obowigzkami regulacyjnymi oraz
wskazanymi tam potrzebami rynku. OPL powinna uwzglednia¢ w swoich dziataniach
obowigzek, o ktdrym mowa w art. 34 Pt, polegajacy na zapewnieniu mozliwosci
zarzgdzania obstugg uzytkownika koricowego i obowiazek niedyskryminacji, o ktérym
mowa w art. 36 Pt.

Prezes UKE podkresla, ze w tresci uzasadnienia Decyzji Zobowigzujacej stusznie zwrécono
uwage na kwestie dyskryminacji wystepujacej od chwili kompleksowego uregulowania
korzystania z systemu PLI CBD. Prezes UKE wskazal na mozliwos¢ wystepowania zjawiska
dyskryminacji w obszarze ponoszenia optaty za ustuge, OA korzystajacych z obstugi OPL
wzgledem OA wykorzystujacych do realizacji ustugi NP jedynie system PLI CBD. Juz w toku
postgpowania zakonczonego wydaniem Decyzji Zobowiazujacej, Prezes UKE ustalit,

ze optata ta pobierana jest przez OPL jedynie od tych OA, ktérzy majg zawarta z OPL
Umowe o Dostepie lub porozumienia miedzyoperatorskie uwzgledniajgce te optate.
Nalezy jednak zaznaczyc, ze potencjalnych OA - Biorcdw, jest ckolo 6000 (dane

na podstawie http://bip.uke.gov.pl/rpt/stan na 30 sierpnia 2018 r.}, a nie ze wszystkimi

z nich OPL ma uregulowane relacje umowne w zakresie pobierania takiej optaty. Tym
samym, w aktualnych warunkach rynkowych, tj. gdy proces NP, od momentu
kompleksowego uregulowania kwestii funkcjonowania na polskim rynku
telekomunikacyjnym systemu PLI CBD, realizowany jest w ramach PLI CBD dla wszystkich
PT, OA posiadajacy umowy/porozumienia miedzyoperatorskie z OPL w zakresie realizacji
ustugi NP sg traktowani gorzej od tych OA, ktérzy takich relacji umownych nie posiadaja

i nie ponoszg zadnych optat za dokonanie przeniesienia numeru. W zwigzku z tym,

Ze obecnie proces NP przebiega w ramach PLI CBD i w oparciu o aktualng wersje
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——————————powWszerhstrormynr Hwhiktwyrmzbedamiu ProjektoOPtorar po-doktadnym

Dokumentacji projektowej PLI CBD® dla wszystkich PT, nie ma podstaw do réznicowania
sytuacji OA w zaleznosci od tego czy posiadajg czy nie zobowigzanie cywilno-prawne
wzgledem OPL, co do ponoszenia optaty za NP.

Uwzgledniajac powyisze rozwazania, Prezes UKE zaznacza, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt,
jezeli przedstawiony projekt oferty ramowej nie odpowiada przestankom okreslonym

w tym przepisie, Prezes UKE moze ten projekt zmieni¢. Prawidtowos¢ takiego dziatania
potwierdzaja réwniez poglady wyrazone w nauce przedmiotu: ,Prezes UKE moze jednak
nhiezwlocznie po stwierdzeniu niezgodnosci projektu z prawem lub potrzebami rynku
przystapi¢ do realizacji drugiego wariantu, przewidzianego w art, 43 ust. 1, polegajgcego
na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyijne,
Komentarz, Wydawnictwo C, H., Beck, Warszawa 2005 r., str. 354).

przeanalizowaniu akt sprawy, majgc na uwadze, iz Oferta SOR powinna odpowiada¢
potrzebom rynku tj.: zapewnia¢ skuteczng i rownoprawng konkurencje oraz moziiwosc
zapobiegania ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE zmienit,
a nastepnie w zmienionej wersji zatwierdzit Projekt OPL. Zmiany wprowadzone przez
Prezesa UKE w Projekcie OPL wskazane w uzasadnieniu Decyzji sa réwniez zgodne

2 celami dziatalnoéci Prezesa UKE jakie lezaly u podstaw Decyzji Zobowigzujacej.
Analogiczna ocena stanu faktycznego i prawnego sprawy znalazia odzwierciedlenie

w tresci Stanowiska konsultacyjnego Netii i Stanowiska konsultacyjnego PIKE.

Majac to na wzgledzie, Prezes UKE uznat 2a uzasadnione wykresélenie opfaty za ustuge NP
z Oferty SOR. Zatwierdzajgc zmieniony Projekt OPL, Prezes UKE ponownie dokonat oceny
ustalern w zakresie zasad $wiadczenia ustugi NP przez OPL, jakie zostaly wskazane w tresci
Decyzji Zobowiazujacej.

Majac na uwadze tres¢ uzasadnienia Wniosku OPL, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje.
1. Obnizenie optaty za Ustuge NP do poziomu 24,32 zt.

Tres¢ Decyzji Zobowiazujacej w sposob jednoznaczny wskazuje, ze OPL w sposéb
nieuzasadniony w $wietle aktualnej sytuacji rynkowej zwigzanej ze swiadczeniem ustugi
przeniesienia numeru pobiera od OA optate za dokonywang poprzez system PLI CBD
realizacje ustugi. Fakt nie wdrozenia przez OPL tresci Decyzji PLI CBD 1 i Decyzji PLI CBD !l
nie stanowi, w ocenie Prezesa UKE, podstawy do tego by uzna¢, pobieranie oplaty za NP
za uzasadnione. Powyisze twierdzenia sg tym bardziej uzasadnione, ze jak wynika

z informacji posiadanych przez Prezesa UKE z urzedu, sposéb w jaki OPL realizuje proces
przenoszenia numeru w obecnym ksztalcie powoduje zakidcenia w funkcjonowaniu
Systemu PLI CBD, utrudniajac abonentom prawidtowg realizacje ich ustawowych
uprawnien w omawianym zakresie. W konsekwencji niezaleznie od przedstawionego
przez OPL w toku postepowania uzasadnienia kosztowego optaty za ustuge NP oraz tresci
Stanowiska konsultacyjnego OPL, nalezy wskazac, ze gdyby OPL w sposob prawidtowy
wdroiyta do swoich systemow informatycznych Decyzje PLI CBD | i Decyzje PLI CBD I,
to mogtaby nie mie¢ podstaw do przypisania poszczegdlnym elementom sieci funkji

E Opublikowana przez Prezesa UKE http://uka.gov.pl/dokumentacia-projektowa-rozbydowy-systemu-pli-chd 15352, w dniu

29 stycznia 2015 r. dokumentacja projektowa dotyczaca rozbudowy PLI CBD. Przedmiatawa dekumentacja zawierala m.in. opls
sposcbu realizacji procesu NP przy wsparciu | wykorzystanlu PLI CBD, harmonogram wdraiania tego procesu, a takie wskazanie
propozyc]i niezhgdnych zmian w Ofercie SOR,
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uzasadniajacych kalkulacje optaty za ustuge przeniesienia numeru niezaleznie od jej
wysokosci.

2. Pozostawienie optaty za Ustuge NP bez zmian

W zwigzku z trescig Wniosku OPL, w ktérym OPL w sposéb jednoznaczny wskazata,

Ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie optaty za ustuge przeniesienia numeru
prezentowane w toku postgpowania zakoriczonego wydaniem Decyzji Zobowigzujacej,
Prezes UKE podtrzymuje swoje ustalenia i twierdzenia zawarte w Decyzji Zobowigzujace;j.
Powyisze jest rowniez zgodne z trescig art. 8 § 2 kpa. Przychylenie sie bowiem

do Projektu OPL i zawartej we Wniosku OPL argumentacji w zakresie optaty za ustuge
przeniesienia numeru oznaczatoby odstgpienie od przyjetej praktyki regulacyjnej

w omawianej kwestii (tj. ustaler dokonanych przez Prezesa UKE Decyzja Zobowiazujacg).
Dlatego tez, Prezes UKE uznajac, Ze utrzymanie optaty za ustuge przeniesienia numeru jest
niewtasciwe w swietle argumentacji przedstawionej we wczes$niejszych fragmentach
uzasadnienia Decyzji postanowit o wykresleniu optaty za ustuge przeniesienia numeru

z Oferty SOR.

3. Wazrost ilosci naduiyc telekomunikacyjnych

Za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenia OPL zawarte w Stanowisku konsultacyjnym
OPL wskazujace, ie usunigcie optaty za NP moze spowodowac nasilenie sie zjawiska
nieuczciwego pozyskiwania abonentéw. W ocenie Prezesa UKE celem nadrzednym decyzji
jest zapewnienie konkurencyjnosci stacjonarnych ustug gtosowych i dbatosé o interes
uzytkownikow koricowych. Tres¢ Stanowiska konsultacyjnego OPL nie rozstrzyga

0 istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjami Prezesa UKE oraz Prezesa UOKiK
w zakresie natoienia kar z kwestig likwidacji optat hurtowych za okreslone ustugi.
Ponadto, Prezes UKE nie byt dotychczas informowany przez OA, $wiadczacych ustuge NP
bez ponoszenia jakichkolwiek optat hurtowych, by w zwigzku z tym pojawiat sie
zwigkszony poziom naduzy¢ w zakresie pozyskiwania abonentéw. W konsekwencji
przychylenie sig do twierdzeri OPL pozostaje w sprzecznoéci z istota dziatalnosci
regulacyjnej Prezesa UKE jako organu stojgcego na strazy konkurencyjnego rynku
telekomunikacyjnego.

4. Brak zasadnosci zniesienia optaty za ustuge NP w $wietle planowanej deregulacji
rynku rozpoczynania potaczer w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

Nawigzujac do twierdzen OPL zawartych w treéci Stanowiska konsultacyjnego OPL,
dotyczacych braku zasadnosci usuniecia opfaty za ustuge NP, w kontekscie planowanej
deregulacji Rynku 8, Prezes UKE uznaje argumentacje OPL za nieuzasadniona.

W zwigzku z wydaniem Decyzji deregulacyjnej Rynek 8, Prezes UKE wyznaczyt termin
uchylenia obowigzkéw dla hurtowego rynku rozpoczynania potaczen na okres 2 lat

od dnia doreczenia decyzji OPL. W konsekwencji, we wskazanym powyzej okresie, na OPL
nadal cigzq obowiazki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 8.

OPL pomija réwniez fakt, e Usluga WLR nie jest jedyng ustuga hurtowa, ktéra moze
zostaé powigzana z ustugg przeniesienia numeru (jest nig m.in. Ustuga LLU). Ponadto,
we wspdtpracy miedzyoperatorskiej wystepuje réwnie: proces tzw. czystego NP,

tj. zamdwienia na przeniesienie numeru niepowigzanego z zaméwieniem na ustuge
hurtowg. We wszystkich tych przypadkach OPL, dotychczas pobierata optate od Biorcy
za ustuge NP. Tym samym, fakt deregulacji Rynku 8 nie likwiduje ustugi przeniesienia
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numeru, ktéra jest ustuga wynikajaca z uprawnien ustawowych przyznanych abonentom
na mocy art, 71 i nast. Pt.

5. Modyfikacja Wniosku OPL Pismem OPL Il {argumentacja powtdrzona w Pismie OPL
).

Zgodnie z argumentacjg OPL prezentowang w tresci modyfikacji Wniosku OPL, Prezes UKE
powinien mie¢ na wzgledzie, Ze OPL jest réwniez przedsiebiorcg obcigzanym t3 oplatg

w sytuacji, w ktorej wystepuje w roli biorcy numeru. Zdaniem OPL, uzasadnionym jest,
aby kwestia braku optaty za ustuge NP zostata uregulowana w sposdb symetryczny,

tj. w przypadku nie pobierania tej oplaty przez OPL zostato wprowadzone symetryczne
uregulowanie dotyczace PT. Analogiczne stanowisko OPL przedstawita w tresci Pisma OPL
n.

Odnoszac sie do powyiszej argumentacji OPL, Prezes UKE wskazuje co nastgpuje. Oferta
SOR jest dokumentem opisujacym ramowe, minimalne warunki wspétpracy
miedzyoperatorskie], na jakich OPL powinna udostepniac¢ swoja sie¢ telekomunikacyjna
i ustugi na niej swiadczone na rzecz OA. Oferta ramowa zatwierdzana decyzja Prezesa UKE
jest wykonaniem obowigzkéw regulacyjnych (tu: obowiazku opisanego w art. 42 Pt}
natoionych na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na danym rynku wtasciwym.

Z uwagi na fakt, ze Oferta SOR dotyczy wytacznie udostepniania sieci i ustug hurtowych
$wiadczonych przez OPL, niewtasciwym byloby przychylenie sie do propozycji OPL

i wprowadzenie opisanych w modyfikacji Wniosku OPL postanowier do Oferty SOR.
lakkolwiek Prezes UKE popiera zasade symetrycznych rozwigzan w zakresie optat
hurtowych, to propozycja OPL dotyczy natozenia na OA obowigzkow w zakresie oplaty
za NP. Natomiast Oferta SOR nie jest dokumentem, w ktdérym Prezes UKE moze

w jakikolwiek sposdb okresla¢ rodzaj ustug oraz zasady odptatnosci za te ustugi,
dwiadczonych przez OA na rzecz OPL. Tym samym, Prezes UKE nie uwzglgdnit propozycji
OPL zawartej w Pismie OPL Ii i Pismie OPL Ill w tresci sentencji Decyzji.

Prezes UKE podkreéla, ze zmiana Oferty SOR zatwierdzona decyzjg moze natomiast
stanowi¢ podstawe do zainicjowania przez OPL negocjacji uméw miedzyoperatorskich
W zakresie kwestii odptatnosci za ustuge NP, nie tylko wzgledem OPL, ale rowniez
wzgledem OA.

W tym miejscu nalezy odniesc sig takie do kwestii momentu postgpowania, w ktorym
zlozona zostata modyfikacja Wniosku OPL. Wyjasnienia wymaga, ie pomimo dokonania
przez OPL modyfikacji Wniosku OPL, Prezes UKE nie przeprowadzit w sprawie ponownego
postepowania konsultacyjnego, o ktérym mowa w art. 15 Pt. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. VI
ACa 315/13 ,Z treici przepisow art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1880 ze zm.) nie wynika obowigzek
przeprowadzania dodatkowe] kansuitacji w wypadku wprowadzenia przez Prezesa Urzedu
zmian do projektu decyzji poddanego konsultacjom. Przepis art. 15 ustawy jednoznacznie
wskazuje na obowigzek przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego w sytuacjach

w nim wskazanych, za$é doniosta rola konsultacji polega na tym, Zze umoiliwiajg one
realizacje zasady przejrzystosci dziatania organu regulacyjnego i zapewniaja podmiotom
mozliwosé przedstawienia uwag i postulatéw odnosnie do proponowanych rozwigzan
regulacyjnych. Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego, moze
wydac decyzje, ktérej tresé bedzie odbiegata od tresci projektu poddanego
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konsultacjom”. Natomiast w wyroku Sadu Najwyiszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. il SK 6/14 wskazano,

ze ,poglad co do koniecznosci ponownego przeprowadzenia konsultacji miedzy stronami
w przypadku jakiejkolwiek zmiany projektu rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego, nie znajduje oparcia
w tresci art. 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r .- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.)". Sad Najwyzszy zwrdcit w uzasadnieniu ww. wyroku uwage, iz:
»Zmiana projektu rozstrzygniecia w wyniku konsultacji nie oznacza przy tym bezwzglednej
potrzeby przeprowadzenia ponownych konsultacji, gdyz po wykonaniu obowigzku
przewidzianego w art. 15 Pt organ moze podja¢ rozstrzygniecie odbiegajace od projektu
decyzji. Natomiast przeprowadzenie ponownego postepowania konsultacyjnego
~halezatoby rozwaiyc w przypadku zasadniczej zmiany rozstrzygniecia w wyniku procesu
konsultacyjnego”.

Majac na wzgledzie wskazane powyiej orzecznictwo zaznaczy¢ naleiy, ze zmiana
wzgledem konsultowanego projektu decyzji dotyczy tylko modyfikacji uzasadnienia

(i to tylko w czesci, w ktérej Prezes UKE odnidst sie do modyfikacji Wniosku OPL,
dokonanej przez OPL po konsultacjach, a nieuwzglednionej w sentencji Decyzji),

a nie samej sentencji Decyzji. W swietle ww. orzecznictwa zmiany takiej nie mozna uzna¢
za zmiang zasadniczg, gdyz uzasadnienie decyzji samo w sobie nie naktada na podmiot
zadnych obowigzkéw, a jest jedynie odzwierciedleniem motywoéw wydania rozstrzygniecia
o0 takiej, a nie innej tresci.

Dokonujac analizy ww. orzeczen, skoro nalezy rozwazy¢ obowigzek poddania ponownie
konsultacjom jedynie takiego projektu decyzji, w ktérej doszlo do zasadniczej modyfikacji
rozstrzygnigcia, to obowigzku takiego nie niesie ze sobg rozszerzenie w omawianym
przypadku uzasadnienia o argumenty odpowiadajace na modyfikacje Wniosku OPL.
Dodatkowo warto tez wspomniec, e analogicznie w przypadku postepowania
konsolidacyjnego, rozpatrujgc sytuacje zmodyfikowania decyzji juz po przeprowadzeniu
postgpowania konsolidacyjnego, Sad Apelacyjny w Warszawie - VI Wydziat Cywilny

w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. sygn. VI ACa 256/10, stwierdzit, ze: ,[...]Gdy
modyfikacja decyzji ogranicza sie do elementow uzasadnienia decyzji, bez zmiany jej
sentencji oraz podstaw, na ktérych oparte zostaly przyjete przez organ $rodki regulacyjne,
na Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie spoczywa obowigzek ponownej
notyfikacji projektu decyzji Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych parstw
cztonkowskich”.

Majgc powyisze na uwadze, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze byé¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badzi tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow daobr, ktore podlegajg
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”,

Odnoszyc sig do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,,ze nie ma trwatej,
stale] definicji interesu spolecznego, a tresc tego pojecia trzeba ustalaé w kazdym
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przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

1. Borkowski, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyc, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny
(indywidualny}, spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogdtu, a jedynie pewng zbiorowosc (por. np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn.
akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

NaleZy wskazaé, 2e decyzja Prezesa UKE i skutki, jakie ze sobg niesie majg istotne
znaczenie dla interesu spotecznego, co wymaga zapewnienia jej natychmiastowej
wykonalnoéci. W_prowadzonej sprawie interes spoteczny wyraza sie w_dgzeniu

alsMe et i fnbiallfis = - A FELLTIa LR YA - e [] AT O A00020C KT WA K []

numeru, a takze w zapewnieniu rownego traktowania PT.

Zdaniem Prezesa UKE, zobowiazanie OPL do zmiany Oferty SOR w zakresie okreslonym
w sentencji Decyzji przyczyni sie do zwiekszenia sprawnosci i efektywnosci realizacji
procesu NP, co niewatpliwie przetoiy sie na korzysci dla uzytkownikdw koricowych.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby zmiany Oferty SOR mogtly by¢ jak najszybciej wprowadzone do Oferty SOR,
celem faktycznego wdrozenia tych zmian na rynku telekomunikacyjnym, tj. implementacji
do umdéw miedzyoperatorskich. Zwtoka w doprowadzeniu do zmiany Oferty SOR

w zakresie opiaty za NP umozliwiataby nieuzasadnione pobieranie przez OPL optaty od PT-
Dawcow za ustuge NP, ktdrej OPL nie realizuje. Ponadto, natychmiastowe wdrozenie
Decyzji po stronie OPL wptynie pozytywnie na wzrost konkurencyjnosei rynku
telekomunikacyjnego poprzez obnizenie obcigzer finansowych po stronie OA.

Wobec powyiszego, naleiy uznac, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktory, jak juz zostato
wykazane w sprawie, wyraza si¢ w dazeniu do wspierania rdwnego traktowania PT,

a takie zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyiej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem

o ponowne rozpatrzenie sprawy albo wniesc skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, bez skorzystania z prawa zwrocenia sie do Prezesa UKE
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
Decyzji stronie {art. 127 § 3 w zw, z art. 129 § 2 kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1,art. 13§ 2, art. 52 § 1, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1369, z pozn. zm, dalej ,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sagdowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwroci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
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rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznaé
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa).

Od skargi na decyzje, wszczynajacej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 z pain. zm.)} w zwigzku z art. 230 ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Zastepca Prezesa

(.

Karol Kraywicki

Otrzymuia:
1. Panl Wioletta Pacler
Petnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerazolimskie 160
02-326 Warszawa
2. Pan Jakub Woiny
Pelnomocnik Polskiej 1zby Komunikacji Elektroniczne)
Kancelaria Prawna Media s.c.
ul. tgkowa 21/17
61-878 Poznan
3. Pan Maclej Doktor
Pelnomocnik Krajowej 1zby Gospodarczej E'ektroniki | Telekomunikacjl
ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

19
Urzad Komunikacji Elektronicznej, Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gieldowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 306






